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-l Comité Editoral de s REVISTA MUSEOLUDICA y su Director ofrecen disculpas por algunos errores que se presentan en esta Revista: en La pg. 14 la Bibliograffa estd
incompleta. En la pg. 21, seccién Actualidad, Otros proyectos, pirrafo 2 dice: “Asf mismo, a solicitud de la Fundacién Periodismo Libre”. Debe decir: “Asf mismo,  solicitud
de la Fundacién para un nuevo periodismo Iberoamericano”.
En las piginas 37 y 41 del Articulo Hdﬁd&mhjonmmnndmemmnnogn’ﬁw:,cmhasido debido a fallas en el proceso de edicién y nos esforzaremos en el
futuro por no cometerdos. . .
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lLa

busqu

Por estos meses han circulado en el pais diferentes
informes y estudios sobre la realidad colombiana. El
tema ya lo habfamos tocado de alguna forma en el
editorial de Museoliidica 2, sin embargo, creemos
necesario volver a él -en lo que a nosotros compete: la
ciencia y su popularizacion-,

Se preguntaba un columnista de un periédico
nacional, a propésito de uno de esos estudios: “épor
qué Colombia se mantiene vigente en su estado de
pobreza y en cambio de avanzar hacia la prosperi-
dad, va para atrds?”. Preguntas similares se pueden
hacer respecto a la ciencia y una versién seria: épor
qué el espiritu de la ciencia no ha logrado permear a
grandes sectores de la poblacién, entre ellos los
dirigentes, politicos y empresariales?, o épor qué, a
pesar de las leyes sobre C&T, de los esfuerzos -que
los ha habido- la ciencia es invisible para la inmensa
mayoria del pais?

No se nos escapa que somos un pais dependiente,
cuyo PIB apenas alcanza a ser la mitad del producido
por la ciudad de Miami o del orden del de un barrio
de Nueva York. Pareciera que, como dice un amigo,
no somos nada. La eficacia del aparato econémico es,
a todas luces, baja.

eda
de

sentido

Aparentemente la aceién de nuestras escuelas,
colegios, universidades, sociedades cientificas,
ministerios, museos, ha sido extraordinariamente
ineficaz en lograr que valores de la ciencia sean
interiorizados por la sociedad en su conjunto.
iSerd que nuestra cultura tiene elementos que la
hacen casi impermeable a los valores de la ciencia?
«Estaremos condenados no a cien afos, sino a un
milenio de soledad?

Esta simple reflexion no ha dejado sino interrogantes
y dudas. Nos movemos en el ambito universitario y
de la popularizacion de la ciencia y nos parece que
una academia y una ciencia comprometida con el pais
son viables. El servicio nacional social universitario
serfa un primer paso en esa direccion, en algunas de
nuestras universidades existen ensayos con esta
perspectiva que ya han mostrado sus bondades.

Y para aquellos que, como nosotros, trabajan en el
campo de la popularizacion de la ciencia y la teenolo-
gia, una basqueda de sentido de la ciencia ligada a
las innumerables necesidades, materiales e intelectua-
les, del pais, le haria cobrar significado y visibilidad.
Hagamos mds popular la ciencia, es decir, que ella
nos sirva en la vida cotidiana y que esté vinculada a
nuestros saberes. Quizd, de esa forma, logremos
también que los poetas le canten a la ciencia.




(Articulo basado en un escrito de 1995.)

Juliin Betancourt M.

Fisico, Director del Museo de la Ciencia y el Juego

Es comiin que nuestras comunidades cientifico-académicas
muestren una relativa desconfianza frente a los medios masivos

de comunicacién. Esta se basa en gran medida en que lo que es

relevante y novedoso para aquéllas, en general no lo es para ellos.

Esa diferencia de percepcién de lo que es y no es noticia, en parte
radica en la naturaleza distinta del trabajo cientifico y comunica-
tivo, y en la mutua incomprensién de esa diferencia; no es de
extrafar que la comunicacién de la ciencia en nuestro medio esté
apenas dando sus primeros pasos, al tiempo que la comunidad
cientifica carece atin de conciencia de su papel de fuente en este
tipo de procesos. Al respecto, esta actitud es tipica de comunida-
des cientificas que ven la comunicacién y la popularizacién de la
ciencia como una actividad de segundo orden, de estatus més

bajo, que incluso les puede causar desprestigio'.

La comunicacién de la ciencia involucra un proceso de
recontextualizacion, donde el conocimiento elaborado por una
comunidad muy especifica es transformado y reelaborado, para
ser asimilado por otra comunidad con perspectivas y necesida-

des diferentes de la primera.

Ese proceso de recontextualizacién y mediacién es realmente un
proceso de construccién de un sentido dirigido, por un lado, a
que la ciencia y la tecnologia sean reconocidas en las necesidades
y soluciones de los problemas de una comunidad, y por otro, a

percibir la ciencia como un elemento cultural que permite un

acercamiento a las d del mundo actual, y que tiene
valores importantes para la vida en comunidad y para la

construccion de una democracia realmente participativa®. Basta
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evidentes las intencionalidades cientifi-
cas, educativas y comunicacionales del
equipo y de la institucién. Es posible

hacer exposiciones sin contar una

historia, sin embargo siguen existiendo

los guiones cientifico y grafico en
donde estdn plasmadas las

intencionalidades antes mencionadas.

Antes de realizar la puesta en escena se
hacen diagramas, planos, maquetas, se
afinan los guiones, se discute mucho, se
ensayan partes de la escenografia, en
fin, todo esto va decantando unas
intuiciones de cémo seria el evento. A
esto lo podemos llamar el texto teatral.
Este texto hace referencia a la totalidad
de la exposicién sin montar, en papel
por decirlo de alguna forma. Realizada

la puesta en escena, el texto de la

exposicién o teatral’ se convierte en
texto del espectdculo, texto que dard

lugar a las diversas lecturas del piiblico.

En general en una exposicion museistica,
a diferencia del teatro, no hay actores
humanos, pero los puede haber. En este

caso, el término actor hace referencia a

los diferentes elementos expositivos que
comunican algo, es decir a todo aquello
que comunica e informa. En cuanto a la
escenografia, ella puede ser general y
local. La escenografia general estd
influida por el espacio arquitecténico
que ocupa. Su escala abarca la totalidad
de la exposicién. La local se refiere a

escalas mas pequeiias como la del mundo

1

0 la del montaje por ejemplo. En la

exposicion debe haber coherencia entre

los guiones, los actores y la escenografia,

de lo contrario existen problemas de

casting o reparto de papeles para

utilizar un lenguaje del argot teatral, en 8
especial en lo referente a los actores®

que no deben comunicar ideas contra-

dictorias, ya que ellas no permitirén

establecer conexiones y relaciones entre

los montajes y entre ellos y la escenogra-

fia. Esto seguramente dificultara el
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alcanzar los objetivos que se ha
propuesto el equipo encargado de la
exposicion.

P 1 ' 7 7 7o

EL CONTEXTO DEL
PUBLICO

Cuando el visitante
llega al museo se
encuentra con un
escenario teatral
distribuido a lo largo y
ancho del espacio arquitecténico.
Se mueve, mira, se detiene, algo le
llama la atencién, toca, manipula.
Interactiia con los actores de la
exposicion convertidos en actores
de reparto, puesto que él es el actor

principal. Si tra la
puede esgrimir mil libretos con los
cuales interpreta los diferentes
simbolos que va encontrando a su
paso. De ahi la importancia que la
puesta en escena permita una
lectura variada y densa.

Extraiia obra de teatro en la cual
el autor-museo se ha esforzado

para que sus actores expresen de
forma clara sus parlamentos. Sin
embargo, el autor-piblico se
encarga de hacerlos hablar de
mil maneras diferentes:
actor-autor; interpreta-
cién-significacién. El texto
del espectéculo es leido

de mil maneras. El autor-
actor-piblico sigue los

ritmos de sus interpretacio- como “un campo no racional de

nes. Por su parte, el autor- formacion de imdgenes [...] es el campo de interaccién entre

museo observa. objetos sugerentes y la conciencia no racional del espectador”'’.

De acuerdo con Sheldon Annis’, es posible imaginar que los Vemos entonces que el visitante se mueve entre: “Objetos i
diversos “libretos” o hallazgos simbélicos de los visi se despojados de su uso primitivo y lejos de su contexto natural !
producen simultineamente en varios planos como el onirico, el pero presentados con una habilidad que sabe evocar otros {
pragmitico y el cognitivo. Ellos son algunos de los planos o tiempos y otros lugares. La mente y el ojo del espectador taptan
espacios de la interaccién exposicion-piiblico. Es asi que Annis de modo irracional ciertos objetos que ven la memoria y

habla del espacio onirico, en relacién con el museo tradicional, provocan asociaciones donde se lan los f: los

g
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deseos y las angustias. Este subconjunto de objetos abarcados
011

por el ojo vy la mente delimita el espacio onirico’
Como ya se establecié los objetos del museo interactivo no
tienen pasado. éEvocan algo estos objetos? éQué poder de
evocacion tiene la puesta en escena del museo interactivo? En el
caso del Museo de la Ciencia y el Juego, la puesta en escena
evoca una feria: las burbujas. los espejos deformantes, la
levedad de la exposicion, el espacio de libertad pereibido...todo

evoca una feria que llama al juego.

Estamos sin duda en lo que Annis llama el espacio pragmatico,
en donde el visitante, y no el objeto, es el simbolo principal. En
este sentido, los recorridos que ¢l elija pueden tener significa-

dos independientes de los propuestos por el museo.

Este espacio preferimos llamarlo espacio de socializacion vy, al
igual que el espacio onirico, estd permeado por el campo del
juego. El visitante tiene libertad para ignorar las intensiones
didacticas de la exposicién, ya que ha percibido un espacio de
libertad. El juego desarticula un imaginario social sobre la
ciencia, que la califica como drida. distante, que no pertenece al
universo de lo personal, que es sélo para seres muy inteligentes

quienes hablan un lenguaje especial, y que es eficaz, pues todo

es explicable, verificable y medible.

Ahora, en lugar de ello surge la emocion, la sorpresa, el goce y la
re-creacion. Valores de la ciencia que easi nunca son tocados
por la escuela v los medios masivos de comunicacién. Todo lo
anterior contribuye a ambientar el “clima” de la exposicion y

permite la entrada al espacio cognoscitivo.

Para Annis: “El espacio cognoscitivo es el ambiente que
('Ul'l'l'!ll""(ll‘ JI I'l’ll\ilnlil'llh) |'ll|'i0|li|| \ dl ul‘(l('ll i|>i“_'l|il{|0. I':"

llh museos,

s el espacio definido por un subconjunto de
simbolos que el espectador manipula a fin de adquirir “conoci-

miento” o “educacion’

Este espacio también esta permeado por el campo del juego en la
medida en que la exploracién posibilita la re-creacion: “son mis
descubrimientos™: y en esto existe gozo y emocion. Puede que la
interpretacion realizada no tenga nada que ver con la ciencia o
puede que si, de todas formas hay emocién. En el primer caso
lenemos un proceso ('uf_'nili\n que inl('rpn‘lu lo descubierto lo
vivido de acuerdo con significados particulares. En el segundo caso
tenemos que los referentes e intencionalidades educativas de Iz
exposicién han tenido resonancia y de alguna manera los elementos

de la ciencia han sido referentes en el proceso de significacién.

IMAGENES E IMAGINARIOS

¢Y la ciencia?'® Nuestros museos. en general. hacen una
puesta en escena que privilegia los fenémenos, la naturaleza
aparece como un referente obligado. Sin embargo la ciencia
mis que fenomenologia. es un sistema teérico, que muy
pocas veces se muestra en un museo, lampoco se muestra el
quehacer de la ciencia. ni los valores que sustentan su
estructura. ni se muestran las miltiples y variadas relacio-
nes de la ciencia con los otros sistemas culturales -arte,
tradiciones, ete-. Por otro lado se privilegia el descubrimien-
to de una ley por parte de mentes especiales o se absolutiza
el conocimiento, olvidindose que conocer presupone que no
se conoce, lo cual indica que la ciencia es amante del

misterio v, en ese sentido, de la aventura.

ciencia de punta y la alta tecnologia. En esa puesta en escena

isten museos que hacen de la ciencia un altar. Privilegian la

parece olvidarse que la ciencia es una empresa humana y que
tiene su dimension. Alli el visitante se ve avasallado por los
formidables genios y por la maravillosa tecnologia. El mensaje
(ue se transmite es que la ciencia no estd al alcance de la gente
del comtin, no es para nosotros, ni para nuestra vida cotidiana.
Lo cual contribuye a erear una actitud reverencial, cuando no
de pasividad y alejamiento, del conocimiento racional, asi como
a construir una baja autoestima y una valoracién negativa de
la inteligencia nacional en estos campos. Superar este tipo de
situaciones es un reto de nuestros museos. Sin embargo es en la
escuela y en los medios masivos de comunicacién en donde

(l(“lll‘ll Il.ll'(‘l'ﬂ' Il)s mayores 1“"“(‘1'/,0\

En la escuela, nifos y nifias construyen actitudes y sensibilida-
des hacia la ciencia: de ellas va a depender en el futuro muchas
de las decisiones que tomen, como sus oficios o profesiones.

Estas actitudes van conformando, entre otros factores, por la

reite

weion de imdgenes. Un maestro que dicta su materia sin

emoeion, lh‘ manera 1‘("|"ill.lll(l.l. lI Ja una impresion ‘lil)l'l' su

materia: es aburrida y estudiarla. en el colegio o a nivel profe-

sional, es algo asi como un “castigo divino™. Esta situacion es

recurrente en materias como matematicas y fisica, y en muchos
casos es el factor preponderante cuando se trata de escoger una
profesion. Cominmente se buscan aquellas que no tengan que
ver con las disciplinas mencionadas. Estos imaginarios se
transmiten posteriormente a los hijos cerrando asi un ciclo de

retroalimentacion negativa que mantiene estable esta situacion.

na a la realidad, una cuestion de

Esto ilustra, de forma muy ce

comiin ocurrencia en nuestra sociedad y en la que se les cierra

P



todo un universo cultural a muchos nifios, universo necesario

para entender en gran medida el mundo en que vivimos.

Esa imagen generada por la actitud del maestro frente a su
1

materia se con unas relaciones autoritarias y
verticales del profesor hacia sus estudiantes. Es una doble
autoridad: del que aparentemente sabe y del que manda.
Siendo justo con los profesores, se debe decir que esa “autori-
dad” es generada por la escuela y no por ellos. La escuela es

una institucién autoritaria.

Los libros de texto para la fi de las ciencias pr
p I

sus contenidos como “verdaderos” e incontrovertibles, eseritos
en un lenguaje discursivo, difuso y apodictico®, Esto refuerza
la imagen autoritaria del saber. A través de los textos parece

g P
que todo estd hecho, entonces épara qué estudiar si no hay
emocién ni aventura en esta tarea?

De otra parte, el libro se convierte en gran .
medida en un “supermaestro™”. El establece
los ritmos de la clase, los argumentos, las
imagenes y los referentes sobre un rea del
conocimiento. Estos son pardmetros que
aparecen en todos los textos y con los cuales
es posible analizar lo que se comunica o, si se
prefiere, lo que se populariza de la ciencia'’.

Al interior del estudiantado se refuerzan otro
tipo de imagenes: a ningtn niiio le gusta ser
llamado “nerd”, “cerebrito”, “come libros”,
“ratén de biblioteca”. Por lo tanto se
abstendré de expresar sus dudas e inquietu-
des en clase, y en general, de interactuar con
el profesor en cualquier dmbito. Esto
constituye una negacién del conocimiento y
del conocer, el conocimiento no tiene una

validacién social en estos grupos.

La imagen del “nerd”, nombre con el que
se ha denominado peyorativamente al
niiio o al joven deseosos de conocer, se ha
extendido considerablemente y ha dado
lugar a estereotipos. En la popular serie
de televisién Los Simpson hemos visto
c6mo, con la utilizacién de anteojos por
parte del nifio de la familia se caracteriza
su conversion en “nerd”. Rechazado por
sus antiguos amigos, se retine clandesti-
namente con otros “nerds”, igualmente
“gafufos”. Esto nos remite a otra imagi-
nario: la ciencia no pertenece al mundo
cotidiano, no es para el comin de la
gente.

En varios programas de television de
dibujos animados aparece otro estereoti-
po, el del cientifico loco que desea dominar
el mundo. El personaje es realmente feo, a
veces deforme, y su deseo de dominacién
con frecuencia es un deseo de venganza
por haber sido rechazado e
incomprendido. Existe aqui una valora-
cién peyorativa del cientifico y de su
quehacer, distanciando atin més al pablico
infantil y creando sensibilidades negativas
hacia el cientifico y hacia la ciencia.

Mys€os |



Las propagandas de jabones
detergentes tienen dos versiones. En
una se utiliza al usuario, una ama de
casa que al usar el detergente puede
dar testimonio de sus propiedades
maravillosas. La otra versién utiliza a
un cientifico que aparece con bata
blanca, gafas y de expresién seria,
marcando una diferencia inicial. A su
lado hay un aparato utilizado en
ciencia, como un microscopio, que sirve
de referente y que le da a la escena un
aire de precision, de certeza y de
incontrovertibilidad a lo que dice el
cientifico, que utiliza una que otra

palabra técnica sobre las maravillosas

propiedades del detergente. Y en las propagandas de toallas

higiénicas se esté utilizando dlti una repr ion de
que la toalla si absorbe, que tiene la intencién de recordar la
prueba de laboratorio, caracteristica de las ciencias experimen-
tales. Prueba que en algunas propagandas se va
cotidianizando, pero que de todas maneras tiene como referente
iltimo la ciencia.

Aqui t varias imdgenes que producen distanciamiento
entre el dmbito de la ciencia y el de una persona comiin y
corriente. El cientifico no es como “nosotros™; seguramente es
como un “nerd” adulto, que pertenece a otro mundo y que se
expresa con palabras ininteligibles. La ciencia es un universo de

precision, de eficacia absoluta, que produce verdades incontro-

vertibles. La ciencia es seria, arida.

Curiosamente esas imdgenes sintetizadas en la propaganda
circulan permanentemente tanto en los paises desarrollados,
como en los nuestros'®. Expresan una segregacion de la cultura
de la ciencia, de la cultura base del pais. Segregacién que se ve

apuntalada por las imdgenes generadas en la escuela que van a
IARH

reforzar y/o a construir los imaginarios que comparte el p

(que como se veré adelante, no es homogéneo) y por las formas
de significacién y sensibilidad que proponen los medios de
comunicacion.

LA CIENCIA Y SUS PUBLICOS

Para estudiar el problema de la segregacién de la cultura de la
ciencia se debe explorar la estructura de ésta, sus formas de
comunicacién y la estructura de sus piiblicos. Este tipo de
estudios va més alld de los limites de este trabajo: nos limitare-
mos algunas cuestiones que nos parecen importantes.

La visi6n tradicional considera la popularizacién de la ciencia
como la transmisién de conocimiento cientifico de los cientificos
a un piblico no ilustrado con propésitos de validacién y
legitimacion social, asi como de entrenamiento. Considera a la
comunidad cientifica como monolitica y al piblico como

indiferenciado. El imiento cientifico se concibe como

unitario y epi logi privilegiad

Sin embargo un

vistazo superficial a la ciencia y sus piblicos basta para que la
vision tradicional se agriete considerablemente.

La ciencia no es monolitica. Existen ciencias con diversos
desarrollos que utilizan lenguajes que van desde uno muy
cercano al lenguaje cotidiano (caso de algunas 4reas en ciencias
humanas) hasta un lenguaje altamente codificado, como en el




caso de la Fisica. Existe un “continuum” en el lenguaje utilizado

|

por las diferentes ciencias. En corre ia a esto, las

v
respectivas comunidades cientificas tienen perspectivas y

presupuestos diferentes con respecto al conocimiento y a su
comunicacion.

Igualmente sucede con los piiblicos: ellos no son indiferenciados.
Existe una amplia gama de distanciamientos entre los que
producen conocimiento y a los que se dirige la popularizacién que

van desde especialistas del mismo campo -comunicacién
lict

de otros icacion

intracientifica-, espec p

intercientifica-, estudiantes -c icacion pedaggica-, y formas

de comunicacién a piblicos no cientificos.

Cada una de estas formas tiene algunas peculiaridades y tiene
algunos factores compartidos por todas'’. En general se puede

decir que entre mas distancia exista entre el especialista y la
o d 1
r

ia, mayor i tiene éste. La popularizacién
es discursiva, difusa y apodictica. El conocimiento se presenta
como “verdadero” e incontrovertible'®, la ciencia tiene una
eficacia absoluta. Esto es caracteristico de los programas de
televisién sobre temas cientificos, en especial los que se conside-
ran de “punta” o “frontera” y de los articulos sobre los mismos

temas en la prensa.

La relacién de la ciencia con sus piiblicos ha ido cambiando a
través de la historia'®. En el siglo XVII los cientificos de la
época tenian que resolver el problema de cdmo obtener el
consenso sobre una presuncién de conocimiento para que se

convirtiera en conocimiento cientifico.

Los empiristas ingleses, principalmente Robert Boyle, tenian un
programa al respecto que se podria llamar “ciencia atestigua-
da”. Boyle realizaba todo un montaje en escena en un espacio
social, por lo general las salas pablicas de la Royal Society, para
producir hechos experimentales por medio de su bomba
neumdtica a través de la cual se expresaba la naturaleza. Estos
hechos debian ser atestiguados por un auditorio de personas
fiables, hombres hébiles, ilustrados y virtuosos. Boyle declara-
ba que el testimonio era una empresa colectiva. Los testimonios

miiltiples constituian activamente el fendmeno; no eran una

simple descripcion®. El idioma hablado y escrito era simple,

“desnudo”; esto facilitaba encontrar un auditorio con la
“competencia cultural” requerida para el testimonio visual o el
testimonio virtual a través de lo eserito.

La perspectiva con Isaac Newton era diferente. El libro de la
naturaleza estaba escrito en lenguaje matematico, por lo tanto

los textos cientificos debian reflejar esa
realidad. Era necesario tener la
habilidad para hablar y leer un
lenguaje esotérico, matematico y téenico,
en lugar de lenguajes cotidianos. Esto
determinaba quién era competente en
ciencia y quién no®'; la “competencia
cultural” es radicalmente distinta de la
del programa de Boyle. Los hombres
virtuosos e ilustrados de Boyle se
vieron fuertemente segregados del saber
de Newton. Aqui los cientificos apelan a
dos piblicos totalmente diferentes con
competencias culturales distintas.

El “gap” cultural que rodeé a la Fisica
matemitica en el siglo XVII, no fue un
hecho caracteristico de todas las







